SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 661/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcE_EINz I
B oot (pcncj advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestie
SNP 3, Trnava, v mene ktorej konéd advokat a konatel' JUDr. Jozef Palla, proti postupu Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 22/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 22/2019 bolo
porusSené zakladné pravo staZzovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytonych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Piestany prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 22/2019 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud PieStany povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit staZzovatel’ke trovy konania v sume 758,53 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim & k. I US 661/2022-18 z 1. decembra 2022 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie Gstavnu staznost’ stazovatel'ky dorucenti ustavnému stidu 19. aprila 2022, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Piestany
(dalej len ,,okresny sud*) v konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny



sud prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal
jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Cb 22/2019 vyplyva,
ze stazovatel’ka podala 5. aprila 2019 na okresnom sude navrh na zaplatenie sumy 20 288,88 eur
s prislusenstvom proti spolo¢nosti || Konanic je vedené pod sp. zn.
4 Cb 22/2019. Platobny rozkaz vo veci bol vydany 20. jina 2019. Na zéklade odporcom podaného
odporu bol platobny rozkaz zruseny. Stazovatel’ka podanim z 20. januira 2020 poziadala
o nariadenie pojedndvania v ¢o mozno najskorSom termine, ktoré ostalo bez reakcie okresného
sudu, preto pristipila k podaniu prvej staznosti na postup sudu pre porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Staznost’ vyhodnotil predseda okresného sudu ako nedovodnu.
Okresny sud nariadil vo veci (v Case podania tUstavnej staznosti) celkovo Sest’ terminov
pojednavania (na 18. november 2020, 17. marec 2021, 19. oktoéber 2021, 11. januar 2022,
24. marec 2022 a 11. august 2022). VSetky terminy pojednévania v predmetnej veci boli zrusené
s poukazom na existenciu zakonnej prekazky podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 62/2020 Z. z.“). Na ruSenie terminov pojedndvani reagovala
stazovatel’ka druhou staznost'ou predsedovi okresného sudu, ktory v upovedomeni o jej vybaveni
poukazal na existenciu zakonnej prekazky v zmysle zakona ¢. 62/2020 Z. z., ako aj na pretazenost’
stdu. StaZzovatel’ka neskor podala aj tretiu staznost’ na postup sudu.

3. V stazovatel’kinej veci nebolo ani po podani Ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté. Vo veci
bol nariadeny termin pojedndvania na 22. november 2022, ktory bol zruseny a nariadeny novy
termin na 21. februar 2023.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze konanie prebieha (v Case podania Ustavnej staznosti) uz viac ako tri
roky bez toho, aby sa uskutocnilo jediné pojednavanie. RuSenie nariadenych terminov pojednavania
z dovodu existencie zdkonnej prekdzky povazuje za neprimerané, ked'ze nezohladiiuje skutocnu
mieru ohrozenia oséb zucastiujucich sa pojednavani v Case stabilizovanej pandemickej situécie.
Zaroven nesuhlasi s odro¢ovanim pojednavani o viac ako tri mesiace, ¢o je podla jej nazoru
v rozpore s judikatirou ustavného sudu, podla ktorej mé sud konat' najmenej v trojmesacnych
intervaloch. Postupom okresného stdu tak podla stazovatelky doslo k zdsahu do jej zadkladného
prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych priet'ahov.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Stcast’ou vyjadrenia okresného sudu je chronologicky prehl'ad procesnych tikonov realizovanych
v napadnutom konani a vyjadrenie zdkonného sudcu, v ktorom uvadza, Ze vykonavaniu pojednavani
vo vSeobecnosti brani zakonna prekazka, ktorou je § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.,
podla ktorého ,,... v case mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu a) sudy vykonavaju
pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu* (znenie
ucinné do 18. januara 2021), resp. ,,... v case mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu a) sudy
vykonavaju pojednavania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu
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ustanovenom vseobecne zavdznym prdavnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky* (znenie ucinné¢ od 19. januara 2021). Podla zdkonného sudcu, kedze
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020 bola na celom uzemi Slovenskej
republiky s U¢innostou od 6.00 h 12. marca 2020 vyhlasena mimoriadna situacia, ktora dosial’
nebola odvoland, trvad tym aj zakonna prekazka podla uz uvedeného zakonného ustanovenia.
Zakonny sudca je toho ndzoru, ze vo veciach, ktoré aktualne znesti odklad, budi moct’ sudy konat’
az po tom, ¢o pominie ohrozenie zdravia virusom COVID-19 alebo Narodna rada Slovenske;j
republiky zrusi § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. Podl'a ndzoru zékonného sudcu zo spisu
nevyplyva a stazovatel’ka ani netvrdi, ze by jej vec vedena pod sp. zn. 4 Cb 22/2019 spadala pod tie
pripady, v ktorych je nevyhnutné konat, teda kde prejednanie veci ma prednost’ pred ochranou
zdravia. Zaroven upozoriiuje na dlhodobu pretazenost’ okresného sudu. Predseda okresného sudu
konstatuje, Zze s odkazom na ¢l. 48 ods. 1 ustavy nemdze vec bez dalSieho odnat zakonnému
sudcovi. Vo vztahu k prezentovanym nazorom zékonného sudcu sa uz obratil na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so ziadostou o zaujatie stanoviska. V dotknutom senate
zdkonného sudcu podlicha dohl'adu viac ako tridsat’ spisov zrovnakych doévodov
ako v prejednavanej veci, ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala proti sudcovi
11. mgja 2022 disciplinarny navrh. V zévere ziada ustavny sud o podrobnejSie vysporiadanie
sa s pravnym nazorom zakonného sudcu pre ucely d’alSicho postupu v zmysle zdkona ¢. 385/2000
Z. z. osudcoch a prisediacich a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu oznamila, Ze aj pojednavanie
nariadené na 21. februar 2023 bolo opéat’ zruSené z rovnakého dovodu existencie zakonnej prekazky
anovy termin bol stanoveny na 2. mdj 2023. Zdoraziuje, Ze predmetny stav (nezaplatenie
pohladavky Zzalovanym) ju takmer priviedol k bankrotu aukonceniu podnikania. Pripomina,
ze prietahy v konani vznikli uz pred vyhlasenim mimoriadnej situcie a Ze neobstoji argument
o ochrane verejného zdravia, ked’ze v su€asnosti je pandemicka situacia dlhodobo stabilizovana.

7. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného spisu okresného sudu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alsie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetnom posudenia ustavného sudu po prijati ustavnej staznosti stazovatel'ky na d’alSie
konanie bol postup okresného sudu v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku
zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho postupom doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

9. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia

vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajice;j
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym

3



rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, I. US 250/2020).

10. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytonym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat’aZzovania strdn sporu a inych osob.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou a s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava [(dalej len ,,ESLCP*), rozsudok ESLP
vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96] zohladiiuje v ramci
okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a faktické zlozitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie uUcastnika sudneho konania a (3) postup samotného studu.
V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani ajeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii
preto ustavny sud posudzoval aj Gstavna staznost’ stazovatel’ky.

12. Pokial' ide o prvé dve kritérid, moze ustavny sud konstatovat, Ze rozhodovanie o navrhu
na zaplatenie pohl'adavky tvori beznu a pravidelni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov a ze ani
spravanie stazovatelky ako strany sporu rozhodne negativne neovplyvnilo celkovi dizku
napadnutého konania.

13. Hodnotiac tretie kritérium, a to samotny postup okresného sudu v napadnutom konani, Gstavny
sud konStatuje, Ze okresny sud v pociatocnej faze napadnutého konania po podani ndvrhu v aprili
2019 apo naslednom uhradeni sudneho poplatku v juni 2019 vydal vo veci platobny rozkaz.
Ten bol na zéklade podaného odporu uznesenim z 8. augusta 2019 zruSeny. Nasledne do decembra
2019 okresny sud realizoval ukony spojené doruCovanim vyjadreni stran sporu. V juni 2020
uznesenim ulozil st'azovatel’ke zaplatit’ preddavok na trovy dokazu a nariadil termin pojednavania
na 18. november 2020. Od daného momentu boli opakovane nariadované a zruSené terminy
pojednéavani (17. marca 2021, 15. jina 2021, 19. oktoébra 2021, 11. januédra 2022, 24. marca 2022,
11. augusta 2022, 22. novembra 2022, 21. februara 2023, 2. maja 2023). Ustavny sid bez potreby
podrobnejsej analyzy uzatvéara, Ze v napadnutom konani nesporne doslo k zbyto¢nym prietahom
dosahujicim ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli spdsobené absolutnou necinnostou okresného
sudu, a to tak zdkonného sudcu, ako aj nie déslednou riadiacou ¢innost'ou jeho predsedu.

14. Napriek tomu, Ze priebeh napadnutého konania bol v rokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skutocnost’ou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim
COVID-19 a nail nadvizujucimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zdujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, ¢o vzal Gstavny sud pri rozhodovani do uvahy, i poCas nej vSak prevaZovali
obdobia, v ktorych okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby v spore stazovatel'ky konal
a meritorne rozhodol. Aktudlne je nariadeny termin pojedndvania na 2. m4j 2023, z ¢oho mozno
uzavriet’, ze k redlnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci stazovatel’ky v dohl'adnej dobe nedojde.

15. Ako uz naznacil predseda okresné¢ho sidu vo vyjadreni k ustavnej staznosti, prejednavana
staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani nie je v predmetnom sudnom oddeleni okresného sudu



ojedinela. Aj ustavny sud uz vyslovil poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov inych stazovatelov postupom okresného sudu (rovnakého stidneho
oddelenia, resp. zédkonného sudcu) napr. v nalezoch & k. II. US 3/2022 z27. aprila 2022,
IV. US 193/2022 z 26. méja 2022 a 1. US 283/2022 z 3. novembra 2022.

16. V poslednom citovanom naleze sa ustavny sud obSirne zaoberal aj pravnym nazorom
zédkonného sudcu o existencii zakonnej prekazky znemoznujucej konanie pojednavani. Uviedol,
ze subjektivny néazor zakonného sudcu o nemoznosti realizovat' pojednavania pre pretrvavajicu
prekazku podla § 3 ods.l pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. (vspojeni so znenim vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojednéavani,
hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov) ana to nadvédzujici postup okresného sudu spocivajiuci v opakovanom
zruseni terminov riadne nariadenych pojednavani nie je mozné akceptovat. Nezistil Ziadnu
objektivnu prekdzku, ktord by brédnila riadnemu ustnemu prejednaniu sporu stazovatelky,
a to minimdlne od skoncenia ostatného obdobia prisnych protipandemickych opatreni, teda nateraz
od 22. februara 2022 (zruSenie vyhldseného nudzového stavu uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 695 z 24. novembra 2021, pozn.).

16.1. Argumentacia zakonného sudcu s poukazom na pretrvavanie mimoriadnej situacie na Gzemi
Slovenskej republiky aztoho vyplyvajucu nemoznost wuskuto¢nit’ ,hlavné“ pojednavanie
vo vacsine pridelenych veci sa sice formélne opiera o oznam Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ze ,, mimoriadna situdcia, vyhlasend viadou Slovenskej republiky od dna 12. marca 2020
z dovodu ohrozenia verejného zdravia II. stupnia v dosledku pandémie infekcného ochorenia
COVID-19, ostava nadalej v platnosti“, ktory mu vSak v nijakom nemodZe branit v tom,
aby si riadne plnil svoje sudcovské povinnosti (§ 30 ods. 4 az 6 zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj €l. 17
a § 179 CSP). Ked’Zze na obmedzenie pojedndvani za aktualnej situdcie Sirenia ochorenia COVID-19
uZ nie je dany Ziaden dovod (m. m. 1. US 283/2022).

17. Tvrdenie zékonného sudcu o nadmernej zat'azenosti zakonnych sudcov 1 ostatnych pracovnikov
okresného sudu je sice mozné vnimat’ ako objektivne, na strane druhej vSak ustavny sud opakuje,
Zze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych S§tdit musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich
zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty,
nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v siidnom konani (1. US 3/2020, 1. US 363/2020).

18. Po zohladneni dizky napadnutého konania a komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného
pripadu (takmer Styri roky bez vykonania jediného pojednéavania) tak ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani boli sposobené zbytocné prietahy, ¢im doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

19. Ked’Zze napadnuté konanie v Case rozhodovania o ustavnej staznosti nie je stile skoncené,
ani rozhodnuté, Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zékona



o ustavnom sud formuloval v§eobecnému stidu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nélezu), pricom okresny
sud je povinny postupovat’ striktne podla zasad koncipovanych v ¢l. 17 CSP a vec bez zbyto¢ného
odkladu prejednat’.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu. Beric do tvahy
najmé obdobie pravnej neistoty st'azovatel'ky a vsetky ostatné okolnosti pripadu, majic na pamati,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskane iného majetkového prospechu, istavny sud povazoval priznanie sumy 2 000
eur za primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nédlezu) a vo zvySnej Casti navrhu stazovatel’ky
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 739,66 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Ustavny sud pri vyéisleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorSich predpisov. Advokatovi patri nahrada trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (priprava a prevzatie veci, podanie Uustavnej staznosti) (Ukon
v hodnote 193,83 eur plus reZijny pausal 11,87 eur). A zajeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2023 (replika stazovatel’ky) v hodnote 208,67 eur plus rezijny pausal 12,52 eur. Trovy
konania, zvySené o 20 % DPH tak predstavuji sumu 758,53 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



